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Аннотация
Статья посвящена раскрытию темы бытия народа как самостоятельно-

го объекта философско-богословского исследования в творчестве Фридри-
ха Шеллинга (1775–1854) – немецкого философа, оказавшего наибольшее 
влияние на русскую философскую мысль XIX века, и митрополита Мо-
сковского и Коломенского Филарета (Дроздова, 1782/83–1867) – одного из 
крупнейших русских православных богословов данного периода. Рассма-
триваются аналогии и имеющиеся различия в подходах двух мыслителей 
к  изучению затрагиваемого вопроса.   

Ключевые слова: Шеллинг; святитель Филарет (Дроздов); народ; онто-
логия; эсхатология; философия откровения; книга Бытия; смешение язы-
ков; Пятидесятница.   

Народ как объект философского и богословского исследования 
занимает промежуточное положение между человечеством как це-
локупным родом  человеческим и, с другой стороны, конкретными 
индивидуумами и их группами. Ввиду ключевой роли народов в 
истории такое исследование выступает в качестве метаосновы для 
истории и наук об обществе. 

XIX век был веком развития историософии, которая занимала 
видное место в творчестве большинства философов и богословов. 
Сильное влияние на русскую религиозную мысль XIX века оказала 
философия Фридриха Вильгельма Йозефа Шеллинга (1775–1854) 
[1, c. 206]. Идеи Шеллинга прослеживаются у ряда русских рели-
гиозных философов: А. С. Хомякова, И. В. Киреевского,  Н.  Я. Да-
нилевского, В. С. Соловьева [2, с. 35–36; 3, с. 20–23]. В свете этого 
представляет интерес раскрытие темы происхождения и бытия на-
рода в творчестве святителя Филарета (Дроздова, 1782/83–1867) 
в  сравнении с позицией Ф.В.Й. Шеллинга.

Определение народа

Народ святитель Филарет определяет как «множество людей, 
соединенных религиею, законом, языком, обычаями» [10, c. 3–4]. 
Это определение напоминает определение Церкви в «Пространном 
катехизисе». 

Святитель указывает и механизм формирования народа: «мно-
жество это народилось от некоторого меньшего племени, а племя 
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произошло от семейства» [10, с. 4]. В семействе он видит и основу 
государства как устроения народа.

У Шеллинга встречаются различные определения народа: «ог-
ромные человеческие массы» [11, c. 238],«совокупность всех 
принадлежащих к нему лиц» [11, c. 219]. Философ отмечает, 
что «бродячие орды, без всякого единства – вовсе не народ» [11, 
c.  219]. Шеллинг рассматривает «власть, законодательство, нра-
вы, даже занятия и дела с представлениями народа о Богах» как 
«заведомо предполагаемое и безусловно данное вместе с поняти-
ем народа» [11, c. 211]. «Что такое народ, отчего он становится 
народом?» – спрашивает Шеллинг. – «Бесспорно, не от того, что 
большее или меньшее число физически сходных индивидуумов 
сосуществуют в пространстве, но в силу общности сознания. 
Лишь непосредственное выражение такой общности – общность 
языка» [11, c. 210]. У Шеллинга присутствуют, в сущности, те же 
определения, что и у святителя Филарета, однако он изначально 
делает акцент на единстве и общности сознания: «ни божеская, 
ни человеческая власть не в силах превратить в народ не родив-
шееся народом, – где нет изначального единства и общности со-
знания, там его не произвести на свет» [11, c. 211].

Происхождение многообразия народов

Учитывая подчеркиваемое обоими мыслителями значение соб-
ственного языка как существенного свойства народа, представля-
ет интерес обсуждение ими библейской истории о смешении язы-
ков (Быт. 11).  

В «Толковании на книгу Бытия» святитель Филарет делает ак-
цент на семействе как источнике и базовом элементе структуры 
народа: «Моисей объясняет, каким образом из единого великого 
семейства человеческого рода произошли различные народы». 
Клановая структура человечества оказывается важной, в частно-
сти, для анализа круга родов, участвовавших в строительстве Ва-
вилонской башни.

Важное место смешение языков занимает и в вопросе происхож-
дения народа, что весьма актуально и для Шеллинга. Если онто-
логическая предпосылка существования народа – это общность 
сознания, то его форма – это собственная мифология и религия. 
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Философ пишет, что народ «осознает себя как народ, лишь отхо-
дя от единства» [11, c. 231]. Мифология, по Шеллингу, возникает 
вместе с народом в качестве «сознания народа-индивида; вместе с 
этим сознанием народ и выступает из всеобщего сознания челове-
чества» [11, c. 212]. Всеобщее сознание человечества у Шеллинга, 
таким образом, наделено структурой: в ней особое место занимают 
народы как общности, источником бытия которых выступает фак-
тор, называемый Шеллингом «кризис» – именно кризис «наделил 
все народы их бытием» [11, c. 252].

Художественным образом, моделью кризиса, а также историче-
ски первым кризисом является для Шеллинга библейское смеше-
ние языков. 

Шеллинг ставит вопрос: «Как возникли народы?», последова-
тельно отвергая гипотезы, что «народы существуют испокон века» 
или «возникают сами собою» [11, с. 237]. Племена умножаются и 
расселяются, «отвыкают друг от друга» [11, с. 237], но это не прев-
ращает их в народы. «Пространственное разобщение родит лишь 
однородные – не неоднородные части, подобно народам, которые 
начиная с момента своего возникновения и физически и духовно 
неоднородны» [11, c. 237], – пишет Шеллинг. Что же касается 
«внутренних различий физического развития» [11, c. 238], то они 
способны объяснить «не появление народов, а лишь появление че-
ловеческих пород, не уживающихся друг с другом» [11, c. 239]. 
Шеллинг указывает, что образование народов могло произойти 
лишь в результате «духовного кризиса глубочайшего значения, 
который должен был бы происходить в основаниях человеческого 
сознания» [11, c. 242].

В истории о смешении языков для Шеллинга главное – что в нём 
«сознание <…> было затронуто (что и имело следствием смешение 
языка), и затронуто не просто поверхностно, – оно было затрону-
то в своем принципе, в своем основании» [11, c. 244]. «Вавилоном 
наоборот» философ называл Пятидесятницу – «временное восста-
новление единства языка (όμογλωσσία)» [11, c. 249], «чудо праздни-
ка Троицы – дар языка» [14, c. 624–625]. 

Шеллинг особенно останавливается на том, что смешение язы-
ков породило рассеяние народов по лицу земли. «Не внешнее 
жало – жало внутреннего беспокойства, чувство, что народ пере-
стал уже быть целым человечеством, а стал лишь частью его <…>– 
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вот что гнало их <…> пока народ не видел, что остался наедине с 
собою, отделился от всех чужеродных» [11, c. 251]. Страх прояв-
ляется как во внешнем поведении народа (расселении), так и во 
внутренней жизни народа, становится важной характеристикой 
его бытия: «Этот страх – этот ужас перед утратой всякого сознания 
единства – вот что удерживало вместе оставшихся, вот что застав-
ляло их укреплять хотя бы частное единство, оставаясь если уж не 
человечеством, так народом» [11, c. 254]. Шеллинг останавлива-
ется на том, что смешение языков, производящее страх, являлось 
на самом деле следствием желания строителей башни. Толкуя 
Библию (Быт. 11, 4), философ отмечает, что «сделать себе имя» в 
настоящем случае не значит «прославиться», ибо у единого чело-
вечества, у этой толпы «нет еще «имени», т. е. она не стала еще 
народом» [11, c. 255]. По мнению Шеллинга, это означает «ста-
нем народом», и «подвигает их на это предприятие страх, что они 
рассеются, что они не будут уже составлять целое, а окончательно 
распадутся» [11, c. 256].

В кризисе исполнилось страстное желание неправедных отде-
литься. Этот «кризис» приводит, по Шеллингу, к появлению на-
родов, получивших возможность оформиться и развиться. Фило-
соф указывает на дикие племена со стертой культурой, религией 
и правом, высказывая мнение, что они не сумели перенести удар 
«смешения языков», «не стали народом и погибли в том самом 
кризисе, который наделил все народы их бытием» [11, c. 252].

Причина разделения видится Шеллингом в постепенном изме-
нении сознания людей, выразившемся в многобожии: «по мере 
того как тот или другой народ, в народе же то или другое коле-
но, в колене – тот или другой индивид в согласии с своими по-
требностями или склонностями обращаются к одной из особен-
ных сторон, возникает многобожие» [11, c. 229]; «нельзя найти 
такой причины разделения народов, которая была бы независи-
ма от политеизма» [11, c. 258]; «политеизм – вот разлагающее 
средство, которое попало внутрь гомогенного человечества» [11, 
c. 246]; «различные, расходящиеся между собой, впоследствии 
даже исключающие друг друга учения о Богах – вот безотказное 
орудие разделения народов… Тот самый Бог, который в своей не-
сокрушимой самотождественности поддерживал единство, дол-
жен был – не равный себе самому, переменчивый – рассеяться в 
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человеческом роде, который прежде собирал воедино; как в своей 
тождественности он был причиной единства, так теперь, в своей 
множественности, он стал причиной для того, чтобы народы рас-
сеивались» [11, c. 246].

Особое место отводится народу избранному. В условиях, когда 
«знание истинного Бога сохранилось лишь у одного-единствен-
ного рода – такого, который остался вне народов» [11, c.  289], 
он и не должен называться народом, но представляет собой не-
народ, называясь народом исключительно по аналогии с други-
ми, обособившимися: «потомки Авраама стали как бы народом 
в том же ряду, не будучи таковым по внутреннему существу» 
[11, c. 291]. 

Здесь прослеживаются и два вида родовых отношений: объе-
динительное и разъединительное. «Когда отдельные народы как 
таковые вычленились из человечества, для оставшихся умножи-
лась притягательная сила чисто натуральных, племенных отно-
шений  – эти отношения лишь теперь приобретают энергию отъ-
единения, тогда как сознанию племенных отношений до этого 
было присуще значение сохранения связи каждого рода с целым, 
с совокупным человечеством» [11, c. 289]. Объединение семейств в 
единый народ в модели святителя Филарета, равно как и сохране-
ние единства племени до кризиса у Шеллинга, имеют в основе кон-
структивное начало, а деструктивный трайбализм имеет в основе 
кризис, «энергию отъединения». 

Отмечаемая святителем Филаретом мысль о том, что не все на-
роды участвуют в создании Вавилонской башни, перекликается и с 
мыслью Шеллинга о том, что стремлением строителей было гордое 
желание обособления, желание «сделать себе имя» и, в конечном 
счете, «стать народом». Народ, как подобие нового грехопадения, 
облачает человечество в новые кожаные ризы «народного» языка, 
«своей» религии и особенностей.  

Святитель Филарет дает более глубокое толкование причин сме-
шения языков («благотворные намерения Божии»): предотвраще-
ние насилия, предупреждение растления нравов и предотвраще-
ние раздоров. В то время как для Шеллинга происходящее – это 
именно результат действия людей и исполнение их желания, для 
святителя Филарета данное повествование – действие Промысла 
Божия, направленное в глубины жизни человечества. 

А.Ю. ХОШЕВ
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В творчестве святителя Филарета и Ф. В. Й. Шеллинга можно 
найти подчас схожие черты – например,  в выборе образа глыб и 
камней для обозначения народов, на которые распалось единое че-
ловечество и которые служат пассивным объектом внешнего дей-
ствия в истории [4, c. 208; 13, с. 127]. Однако в целом святитель 
Филарет интерпретирует народ и Бога активными началами во 
взаимодействии. Но в то время как развитие системы народов и 
государств следует у Шеллинга законам, в контексте которых он 
изучает негативный этногенез, основанный на распаде единой ре-
лигии, святитель Филарет фокусирует внимание на положитель-
ном этногенезе народа Божия.

Комментируя историю о разделении языков, Шеллинг пишет: 
«Оставляем за собой право различать суть дела и то, как видит все 
со своей позиции рассказчик. К примеру, для него возникновение 
народов – это несчастье, бедствие и даже кара» [11, с. 243], но не 
так это оценивает сам Шеллинг: «Возникновение народов – это 
для старинного повествователя суд Божий, а потому на деле то, 
что мы назвали кризисом» [11, c. 243–244].

В отличие от Шеллинга святитель Филарет определенно вво-
дит в свое учение о народе представление о воздаянии Божием для 
народа: «Нельзя подумать о Всеправедном Царе небесном, чтобы 
Он, воздая каждому в отдельности человеку до делам его, не возда-
вал целым царствам и народам – по их делам правды или греха… 
Даже удобнее представить человека как отдельную личность – без 
воздаяния в настоящей жизни, потому что для человека есть дру-
гая жизнь, в которой воздаяние по делам его совершится; нежели 
представить царство и народ без воздаяния в земной судьбе их – по 
правде или грехам царства и народа: ибо как для земных царств и 
народов нет другаго царственнаго и народнаго бытия кроме зем-
наго; то не иначе, как в сем их земном бытии должно совершиться 
над ними все дело правды Божией» [10, c. 48].

Митрополит Филарет, по сравнению с Шеллингом, существен-
но обогащает представление о бытии народа перенесением на него 
антропологических и эсхатологических моделей, включающих 
воздаяние, а также ставя в неявной форме вопрос о перспекти-
ве народа в жизни будущего века. Таким образом, он делает шаг 
вглубь, представляя народ как одушевленное целое, обладающее 
личной связью с Богом.  
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Образ смешения языков возвращается в творчестве святи-
теля Филарета в критике революционных движений. Краски 
из палитры Шеллинга, рисующего образ народов как элемен-
ты природы (воды, покрывающие сушу или камни, влекомые 
стихией), в языке святителя Филарета складываются в карти-
ну нравственной и мировоззренческой катастрофы современ-
ного ему мира, действия «развращенных народов» [9, c. 466]. 
«В  наше время многие народы мало знают отношение государ-
ства к Царству Божию, и, что особенно странно и достойно со-
жаления, мало сие знают народы христианские – мало знают не 
потому, чтобы не могли знать, но потому, что не хотят знать… 
Им не нравится старинное построение государства на основании 
благословения и закона Божия, они думают гораздо лучше воз-
двигнуть здание человеческого общества в новом вкусе, на песке 
народных мнений, и поддерживать оное бурями бесконечных 
распрей. Их новые построения никогда не достраиваются, каж-
дый день угрожают падением, часто действительно рушатся. 
Однако новые столпотворители вавилонские, несмотря на сме-
шение мыслей, худшее древнего смешения языков, кажется, не 
думают еще отстать от своего столпотворения» [7, c. 468–469]. 
«Народные мнения» выступают в почти шеллинговском смысле 
деструктивного и катастрофического – дробления общества; это 
картина, нарисованная «изнутри» шеллинговского «кризиса» 
и напоминающая библейское столпотворение. При этом подчер-
кивается, что выбор народов кроется в упадке их нравственно-
сти и христианской идентичности, а вовсе не ограничивается 
действием неких законов и сил.

«Престолы стали там не тверды, народы объюродели» и «прину-
ждены раболепствовать пред дикою силою своевольных скопищ»; 
«твердая земля превращается там в волнующееся море народов» 
[7, c. 477] – так святитель Филарет рисует разрушение традицион-
ных устоев жизни общества в XIX веке.    

Иначе к этому относится Шеллинг. Провидение в его системе 
действует особым образом. В своей концепции трех периодов фи-
лософ пишет, что «в первый период господствует только судьба, 
т. е. совершенно слепая сила, холодно и бессознательно разруша-
ющая все великое и прекрасное» [12, c. 464], во второй период «то, 
что являло себя в первом судьбой, т. е. совершенно слепой силой, 
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открывается как природа». Философ пишет, что «любые события 
второго периода надлежит рассматривать просто как результат 
действия законов природы, и даже в падении Римской империи 
не надо искать ни трагической, ни моральной стороны, а просто 
видеть в этом необходимое следствие законов природы и по суще-
ству лишь уплаченную природе дань». Что же касается третьего 
периода, в нём «то, что являлось нам в предшествующие периоды 
в виде судьбы или природы, раскроется как провидение и тогда 
станет очевидным, что даже то, что казалось нам просто вмеша-
тельством судьбы или природы, было уже началом открывшегося, 
хотя и несовершенным образом, провидения. Когда наступит этот 
период, мы сказать не можем. Но когда он настанет, тогда приидет 
Бог» [12, c. 465].

Эсхатологическая перспектива у Шеллинга связана и с пред-
ставлением о глобальном «государстве государств», которому 
должны подчиниться все народы и где «для устранения столкно-
вений между народами будет действовать общий ареопаг наро-
дов, <…> в распоряжении которого против каждого отдельного 
восставшего государственного индивидуума будет совместная 
мощь всех остальных государств» [12, c. 450]. Там, где Шеллинг 
видит неумолимую коллективную организацию жизни всех на-
родов, святитель Филарет защищает самодержавное устройст-
во отдельно взятого народа. В поисках индивидуальных начал 
власти он находит их прототипы в библейской истории: «Луч-
шее и полезнейшее для человеческих обществ обыкновенно де-
лают не люди, а человек, не многие, а один» [8, с. 496]. Перед 
миром, где все движутся в направлении, оцениваемом как новое 
столпотворение, святитель Филарет выступает, напротив, сто-
ронником этнокосма во главе с Одним – православным царем. 
В этом находит имплицитную реализацию также и идея Шел-
линга о том, что народ избранный был не-народом, находясь в 
противостоянии общностям, оформившимся через отпадение от 
единства. 

Монархическое учение святителя Филарета – это не только его 
политические взгляды, но также и часть его учения о бытии наро-
да. Благочестивый царь – это «вожделенный дар Божий народу и 
Церкви» [8, c. 496–497]; «учреждение царя есть дело Его вечного 
предопределения; как высоко ценит достоинство царя, когда  пре-
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имущество быть родоначальником царей предоставляет в награду 
столь избранной доблести, как Авраамова» [5, c. 521] и проч.

Исследуя народ на основе общих моделей и библейских текстов, 
Ф. В. Й. Шеллинг и митрополит Московский Филарет исходили 
из разных представлений о бытии народа и его отношениях с Бо-
гом. Святитель Филарет, распространяя на народ модели христи-
анской антропологии и сотериологии, создал оригинальное осмы-
сление истории, которое, хотя и не было оформлено в специальном 
произведении, было им развито, в том числе, применительно к 
обоснованию монархического устройства жизни народа. 
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